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Sur  U Projet  (Tun^  refont^  ginirale  des  Monnoîes» 

M.  Clavicre  eft-il  bien  véritablement  raiiteur 
du  Pamphlet  qui  eft  l’objet  de  cette  Réponfe  ? 
Les  perfonnes  qui  ont  lu  fes  ouvrages,  & qui 
connoiffent  fes  affections  ^ ne  doutent  pas  qu’il 
n’en  ait  rédigé  l’Avant-propos  & la  fin;  mais 
les  contradidions  fréquentes , & les  difparatés 
que  l’on  ne  peut  s!empêcher  de  remarquer,  ne 
permettent  pas  de  croire  que  la  totalité  de  cette 
produdion  appartienne.au  même  faifeur. 

C’efi:  peut-être  la  premièi-e-  fois  que  l’on  fe 
foitiavilé  de  juger  un -travail,  de  la  nature  de 
celui  dont  il  s’agit  , fiir  le  rapport  d’un  tiers  qui 
ne  le  connoît'  lui-même  que  par  une  première 
ledure , que  l’on  convient  avoir  été  très-rapide. 
Quel  a pu  être  le  motif  d’une  pareille  conduite  ? 
Seroit-ce  l’intérêt  de  la  Chofe  publique  ? Il  eût 
été  prudenr.de  commencer  par  s’affurer  qu’elle 
couroit  le  rifque  d’être  compromife.  Soroit-ce  la 
crainte  que  la  religion  de  J’Affembléè  Nationale 
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ne  fût  furprife  ? Ce  feroit  douter  de  fes  lumières , 
& inculper  fon  Comité.  Seroit  - ce  enfin  la  ma- 
nie de  critiquer,  ou  le  defir  de  s’emparer  de 
quelques  idées  généralement  reconnues  utiles  par 
ce  Comité,  afin  de  s’approprier  le  meme  de  la 

^ L’auteur  des  Obfervations  fuppofe  d’abord  que 
le  Comité  eft  dans  l’intention  de  propofer  une 
refonte  générale  des' Monnoies,  tandis  que /len 
n’eft  plus  oppofé  à fes  vues  ; il  ftit  dire  a M.  de 
CufTv  que  ce^  Comité  s'eji  entoure  d Artifles  , & ce 
propos,  nonobftant  l’affertion  du  Moniteur,  na 
ïamais  été  tenu.  L’inexaélitude  de  ces  deux  pre- 
mïerVîàits  prouve  qu’il  eût  ete  prudent  de  les 
vérifier,  avant  de  fe  permettre  de  les  alléguer.  ^ 

Le  Comité  eûtrès-perfuadequ  une  refonte  gé- 
nérale, loin  d’être, 'dans  les. circonftancés  ac- 
tuelles , un  moyen  de  rappeller  la  circulation, 
'(  termes  qui  n’appartiennent  pas  plus  a M.  de 
CufTv,  qu’à  l’auteur  des  Obfervations  ) , produi- 
rou  des  effets  abfolument  contraires.  _ 

L’obfervateurfepropofeenfuited  examiner, 

I».  En  quoi  confifte  le  vice  du  fyfteme  aftuel 

des  Monnoies;  . - « r e 

a®.  Quelle  doit  être  la  bafe  unique  d un  lyl- 

Les  principales  raifons  d’admettre- cette 
bafe  ■ ou  de  ne  rien  changer  au  fyftênie  aôuel;_ 

' Le  Plan  propofé  par  M.  de  Forbonnais,  & 

adopié  par  le  Comité  , & fes  inconvéniens  ; 

5 V.  Comment  il  faut  envifager  les  frais  de 

6»?Y’opinion  de  MM.  les  Députés  du  Com- 
merce  avantages  d’une  Monnoie 
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ramenée  à fa  fîmpîicité  originelle,  &àim  métal 
unique;  feuls  motifs  qui  puiffent  autoriler  un 
changement  dans  Içs  Monnoies. 

Première  Qtiejîion» 

La  proportion' monétaire  établie  entre  l’or  & 
l’argent , ne  peut  pas  faire  partie  des  vices  des  Mon- 
noies  ; elle  appartient  uniquement  au  fyftême 
monétaire  : il  en  eft  de  même  de  la  remife  du 
droit  de  Seigneuriage  ; l’abus  des  remèdes  de  ! 
poids  & de  loi  , peut  feul  être  mis  au  nombre 
de  ces  vices  ; il  en  eft  même  la  principale  fource. 
L’obfervateur , en  confondant  toutes  ces  idées, 
donne  lieu  de  croire  qu’il  n’en  a pas  de  bien  nettes 
fur  cette  partie  de  l’Economie  politique. 

Le  Comité  penfs , comme  lui , que  la  fixité  du 
titre  ôc  du  poids  des  efpèces , efl  la  première  bafe 
d’un  bon  fyftême  monétaire , 6^  que  les  efpèces 
ne  doivent  être  autre  chofe  qu’un  morceau  de 
métal  monnoyé,  uniquement  connu  par  un  poids 
& un  titre  invariables  ; mais  ileft  loin  de  penfer 
que  la'  dénomination  aduelle  des  efpèces  , foit 
ijin  obftacle  invincible  à l’établifTement  dé  ces 
bafes  invariables  ; & on  prouvera  ci-après  , que^ 
les  exprefîions  de  valeur ^ que  l’obfervateur  pro- 
pofê  de  Liblîituer  à cette  dénomination  , auroient 
des  inconvéniens  qui  les  lui  auroient  fûrement 
fait  rejetter , s’il  y avoir  un  peu  plus  réfléchi. 
Ptiifqu’il  reconnoît  , au  furplûs , que  l’ufâge 
•H  qûe  les  Anglois  font  du  mov livre  , fe  rap- 
yy  portant  à une  Monnoie  ccndamment  la  même , 

n’a  pas  de  .grands  inconvéniens  »,  pour- 
quoi la  confervation  de  cette  dénomination 
en  aviroit-elle  en  France,  lorfque  la  quantité 
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ûe  grains  de  fin  , exprimée  par  ce  mot  ^ fem 
conjiamment  la  même  ? La  livre  flerling  n’eü« 
elle  pas  , comme*  la  livre  tourmïs^  une  valeur  de 
droit  , jans  cejfe  contraire  d la  valeur  de  Jait  ? 
Quel  eft  l’avantage  du  fyftême  -monétaire  des 
Anglois  î c’eft  l’invariabilité  du  titre  ÔC  du  poids 
dè  leurs  efpèces.  A quoi  tendent  tous  les  projets , 
toutes  les  mefures  du  Comité  des  Monnoîes  ? A 
établir  cette  invariabilité.  Il  eft  donc  prouvé  que 
la  critique  de  l’obfervateur  porte  fur  lin  rapport 
infidèle , puifqu’il  fuppofe  à ce  Comité  des  vues 
abfqkiment  contraires  à celles  qui  le  dirigent. 

Deuxième  Quejlion, 

On  conçoit  difficilement  que  la  livre  de  compte 
ne  puijfe  pas  être  un  injiant  la  mime,  La  livre  tour^ 
nais  la  livre  flerling  font  , depuis  plus  de  neuf 
fiècles  ,,compofées  de  20  fols,  ou  fchelins  , re- 
préfentés  par  240  deniers.  Si  l’obfervateur  eût  dit 
que  la  quantité  de  grains  de  fin,  exprimée  par 
le  mot  livre , a éprouvé  beaucoup  de  variations  , 
la  vérité  de  cette  aiTertion  aiiroit  frappé  tous  les 
efprits;  l’autre  eft  une  abfurdité. 

• Le  furplus  des  obfervations  fur  cette  fécondé 
queftion , fe  trouve  répondu  par  les  détails  dans 
lefqtiels  on  eft:  entré , en  traitant  la  première. 

Troiflème  Queflionm 

-vL’obfervateur  ignore , ou  feint  d^gnorer- , 
eft:  dès  rapports  entre, l’or  & l’argent,  confiderés 
comme  Monnoîes  , que  l’on  peut  auffi  facilement 
rendre  invariables,  qu’il  feroit  difficile  de  fixer 
leur‘ valeur  comme  mârchandifes.  Croit -il,  ou 
pêut-ii  tâifQnnàbleiïieHt'ddutéf  qu’il  ne  foit  façite 
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d’établir  qu’une  Monnoi'e , qu’il  appellera  , s’il  le 
veut , une  once  (Tor^  équivaudra  toujours  dans  les 
échanges  , à quinze  autres  pièces  de  monnoie  qu’it 
aura  nommées  onces  £ argent , ëc  de  maintenir 
enfuite  cette  proportion,  nonobftant  toutes  les 
variations  que  l^e  prix  de  ces  métaux  pourroit 
éprouver  ? 

Si  on  lui  eût  rendu  un  compte  exad  des  prin- 
cipes du  Comité , il  ne  lui  auroit  pas  fuppofé  la 
folle  intention  de  vouloir  établir  entre  ces  prix 
un  équilibre  perpétuel;  il  auroit  été  , au  contraire  , 
convaincu  que  toutes  les  mefures  adoptées  par 
ce  Comité , ne  tendent  qu’à  préferver  à Ja  fois 
le  fyftême  monétaire  des  influences  de  ces  varia- 
tions, ëc  le  Commerce , de  l’influence  des  fpécula- 
tions  du  Gouvernement  & de  fes  Agens  , fur  le 
prix  des  matières. 

Avec  un  peu  plus  de  réflexion  , rObfervateur 
fe  feroit  apperçu  que,  puifqu’on  peut  faire  va- 
loir quatre  écus  25  livres  4 ou  5 fols  , ainfi 
qu’il  en  convient  à la  page  14,  il  n’efl  pas  né- 
ceffaire,  pour  en  retirer  ce  produit,  de  les  con- 
vertir en  lingot,  comme  il  le  propofe  à la  page  13, 
d’autant  que  par  cette  opération  on  perdroit  une 
portion  quelconque  de  poids , en  même  temps 
que  l’on  fe  conflitueroit  dans  des  frais  de  fonte. 

L’échange  dont  il  parle  enfuite  peut  être  un 
objet  de  fpcculation  pour  les  Etrangers;  mais  ce 
n’efl:  pas  le  feul  inconvénient  du  changement  de 
proportion  opéré  en  1785  : la  néceflité  d’em- 
ployer, pour  les  paiemens  que  nous  leur  faifons , 
les  écus  par  préférence  aux  louis , a des  confé- 
quences  beaucoup  plus  funefles.  Il  efl  aifé  de 
concevoir  que  les  petites  Républiques,  ainfi  que 
les  petits  Etats , doivent  préférer  l’or  à l’argent. 

A 4 
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Mais  prétendre  que  dans  un  Royaume  tel  que  îa 
France  , il  foit  égal  d’avoir  des  monnoies  d’or  ou 
d’argent , tandis  qu’il  eft  notoire  que  ces  dernières 
font  prefque  le  feul élément  de  la  circulation,  tan- 
dis que  cette  circulation  vivifie  l’Agriculture  & les 
ManufaQ:ures , feules  fources  de  la  richeffe  natio- 
nale ; tandis  , enfin , que  l’on  convient,  p.  14  , que 
les  louis  offrent  à la  timidité , à l’avarice , a la  mé- 
fiance beaucoup  de  facilités  qui  doivent  les  faire 
rechercher  dans  le*s  cirçonftances  aftuelles  , &:fa-» 
vorifer  çonféquemment  les.  acçaparetnens  d’ef-. 
pèces  ; c’eft  prétendre  qu’il  lui  convient  d’ex- 
porter tous  fes  Bleds  , & d’importer  en  échange 
de  la  Cochenille,  parce  qu’il  lui  fera  plus  utile 
d’emmagafiner  une  denrée  précieufe , que  d’en 
conferver  une  de  première  néceffité. 

Le  gain  qu’offre , au  furplus , l’exportation 
des  ecus  excède  de  4 pour^  cent  celui  que  pre- 
fente  l’exportation  des  louis  , ÔC  voilà  ce  que 
l’Auteur  des  oBfervations  appelle  un  grivdagc 
qui  ne  mérite  pas  de  fixer  l’attention  des  Spécu- 
lateurs ; il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  cet  excé- 
dent de  gain  provoque  d’une  manière  effrayante 
la  fortie  de  nos  efpèces  d’argent , & tend  à aug- 
menter progreffivement  la  rareté  du  numéraire. 

Les  raifonnemens  qui  terminent  les  obferva- 
tions  dont  cette  tioifième  queftion  eft  l’objet, 
portent  tous  fur  de  fauffes  notions  des  plans  du 
Comité,  & ne  méritent,  çonféquemment  ,^paa 
d'être  difcutéa.  Peut  il  donc  exifter  un  fyftême 
monétaire,  qui  n’ait  pas  pour  bafe  des  rapports, 
déterminés  entre  les  métaux  employés  à la  fabn- 
çation  des  efpèces  (i)  ? 

Cî  ) rçrmfit  fermutoiio  ^ cas  ns  o^ort^t  ejje  eju/modu 
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Quatrième  Quejîîon, 

Si  nos  Monnoies  ne  circuloient  que  dans  l’in- 
térieur du  Royaume,  & fi  la  balance  du  Com- 
merce ne  nous  mettoit  pas  dans  la  néceflité  d’en 
employer  annuellement  une  portion  confidé- 
rable  au  paiement  delà  folde  de  nos  échanges, 
peut-être  n*y  auroit-il  pas  un  grand  inconvénient 
à laiffer  les  chofes  dans  l’état  où  elles  font , re- 
lativement à la  valeur  numéraire  des  louis  ; mais 
la  balance  du  Commerce  nous  étant  aujourd’hui 
généralement  défavorable,  ôc  cçtte  circonfiance, 
jointe  au  verfement  d’une  maffe  confidérable 
d’Affignats  dans  la  circulation  , ayant  fait  baifier 
de  8,  lo  & 12  pour  cent  le  change  de  toutes  les 
places  fur  Paris  , nous  fommes  avertis  par  notre 
intérêt,  & contraints  parla  néceflité,  de  nous 
acquitter  en  efpèces  ; c^efi  pour  faire  concourir 
à ces  paiemens  les  louis  avec  les  écus  , qu’il  de- 
vient indifpenfable  de  réduire  les  premiers  à 
leur  valeur  réelle  & relative  à celle  des  écus. 
Cette  réduélion  porte-t-elle  atteinte  à la  propriété  , 
lorfqu’elle  ne  touche  ni  au  poids  , ni  au'  titre 
de  l’efpèce  ? S’il  eft  une  époque  où  cette  pro*^ 
priété  ait  été  compromife,  ne  peut-on  pas  dire 
avec  plus  de  raifon  , que  c’efi:  celle  où , en  abu- 
fant  de  l’inexpérience  du  Public,  on  lui  a fou- 
tiré  un  louis  pefant  153  grains , pour  lui  en 
donner  un  en  échange  qui  ne' pefoit  que  144 
grains } Si  la  religion  de  l’AlTemblée  Nationale 
pouvoit  être  furprife  au  point  de  la  porter  à 
décréter  que  les  écus  vaudroient  à l’avenir  7 h 


al  inter  fe  quodam  modo  comparari  poJJlnt,  ( Arift»  de  ttwrîbus  * 
l\b,u^ap,8). 
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& fi , revenue  de  l’erreur  dans  laquelle  on  l’au- 
roit  induite  , elle  décrétoit5un  mois  apres  , que 
ces  écus  n’auroient  plus  cours  que  pour  6 liv. 
pourroit'on  dire  qu’eüe  attente  à la  propriété  des 
porteurs  de  ces  eîpèces  ? 

UAiîteur  des  Obfervations  affure  que  les  louis 
valent  aujourd’hui  25  livres  10  fols  : la  re- 
du  dion  de  20  fols , qui  fait  l’objet  de  fa  cri- 
tique, leur  laifferoit  donc  encore  une  plus  va- 
lue de  10  fols.  Si  c’eft  porter  atteinte  à la  pro- 
priété que  d’enlever  aux  louis  une  portion  de 
l’excédent  de  valeur  ; difons  mieux , de  la  va- 
leur idéale  qu’on  leur  a départie  , n’eft  ce  pas 
(indemnifer  le  Public  de  cette  redudion , que 
d’élever  de  17  fols  la  valeur  du  marc  d argent 
au  titre  des  écus  ? Ces  27  fols  répartis  fur  8 
écus  5 donnent  3 f . 3 den.  & une  fradion  pour 
chaque  écii,  ce  qui  fait  13  fols  pour  quatre  de 
ces  écus  ; & attendu  que  la  maffe  des  efpèces 
d’argent  eft  à celle  des  efpèces  d’or,  comme 
I à 2 , il  s’enfuit  que  la  perte  que  l’on  crairit 
d’éprouver  fur  ces  dernières,  feroit  compenlee, 
avec  bénéfice-,  parles  27  lois  d’augmentation  fur 
la  valeur  du  prix  du  marc  d’argent,  au  titre  des  écus, 
L’Obfervateur  prouveroit  difficilement  que 
Pon  porte  beaucoup  d’or  aux  Indes  orientales; 
car  il  eft  notoire  que  les  Anglois'  en  exportent 
pour  des  fommes  très- confidérables.  Ce  qu’il 
dit  dans  la  note  de  la  page  23 , eft  àbfolument 
contraire  aux  notions  générales  fur  la  propor- 
tion exifiante  à la  Chine,  Sc  notamtbent  a lo- 
pinion  de  Smith , qui  affure  que  cette  propor- 
tion n’eft  encore  que  de  10  à i.  ( k 

Chapim  XI  du  premier  Livre  des  Recherches  fur  la 
Richeÿe  des  Nations  ). 


/ 
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■ L’Obréfvateiir  critique , à la  page  24,  le  projet 
du  Comité,  en  ce  qu’il  réduiroit  les  Monnoics 
à leur  valeur  intrinfèque,  au  moyen  de  quoi 
elles  ne  feroientplus  que  dzs  lingots  paraphés.  Coni- 
ment  concilier  cette  critique  avec  le  vœux  qu’il 
exprime , pages  6,  i,  &c.  ? Que  Us  efpèccs  ne  foient 
autre  chofe  qu  un  morceau  de  métal  monnayé.^  connu 
par  un  poids  & un  titre  invariables  ; que  ceji  la  vé- 
ritable bafed^un  bon  Jyjîême  monétaire;  que^  lans 
elle  , U t^y  aura  jamais  de  mefure  fixe  pour  expri- 
mer Les  valeurs. 

Cinquième  Quejlion, 

La  fabrication  des  efpèces  d’argent  efl,  quoi- 
qu’en  dife  l’Obfervateur , audi  gratuite  en  An- 
gleterre que  celle  des  efpèces  d’or.  Locke  ôc  d’au- 
tres penfenrs  aufîi  profonds  que  Smith  & Stewart , 
ont  fait  l’éloge  de  cette  munificence  nationale. 
Tous  nos  Monétaires  , l’Encyclopédie  & un 
grand  nombre  d’Auteurs  font  du  même  fentiment, 
& le  fuccès  de  l’efiai  que  M.  Colbert  fit  de  cette 
mefure , en.  1679  9 garant  des  heureux 

effets  qu’elle  produiroit  aujourd’hui.  Comment 
rObfervateur  qui  nous  affure,  à la  page  8 , qu^il 
ejl  jujîe  & fage  que  la  perte  réfultant  de  Vufe- 
ment  des  efpèces , foit  fu pportée  par  le  Tréfor  pu- 
blic , peut-il  trouver  extraordinaire  que  l’on  pro.-. 
pôfe  de  faire  payer  de  la  même  manière  les  frais 
de  leur  fabrication  ? feroit-il  plus  jufie  de  faire 
payer,  par  le  Propriétaire  des  matières,  la  dé- 
penfe  d’une  opération  dont  le  Public  partage 
l’utilité,  que  de  faire  fupportcr  au  dernier  por- 
teur des  efpèces  la  perte  réfultant  du  frotte- 
ment auquel  la  circulation  les  auroit  expofées  ? 


( 

ïl  n’eft  pas  emS: , d’ailleurs,  de  dire  queîes  Angîoîs 
retirent  toutes  les  guinées  dont  le  poids  eft  altéré 
par  Üufemmt , pour  leur  eri  fubftituer  de  neuves 
qui  aient  le  poids  requis  : cet  échange  ne  fe  fait 
'gratuitement  que  quand  la  diminution  de  poids 
n’excède  pas  un  très-petit  nombre  de  grains  ; 
quand  elle  l’excède , l’échange  ne  peut  plus  avoir 
lieu , i’efpèce  ceffe  d’avoir  cours , & il  eft  per- 
, mis , tant  aux  Officiers  publics , qu’aux  Parti- 
culiers à qui  elle  eft  offerte  en  paiement,  de  la 
cifaîller.  Il  n’eft  pas  plus  exaâ:  de  dire  que  les 
çfpèces  d’argent  ufées  foient  admifes  dans  la  cir- 
culation ; elles  en  font , au  contraire  , profcrites 
par  la  Loi.  ( Voy^z  ün  aBc paffl  dans  la  quator^âmù 
annêç.  du  rïgnt  de.  Georges  III  ^ Ch,  XLII'),  ^ 

Le  rapport  dii  Comité  développera , au  fur- 
plus,  les  avantages  de  la  fuppreffion  du  feigneu- 
riage,  & des  frais  de  fabrication  ; la  manière 
dont  FObfervateur  en  raifonne , prouve  qu’il  ne 
les  connoît  pas.  Le  befoin  de  s’appuyer  de  quel- 
ques autorités  Fa  tellement  préoccupé , qu’il  ne 
s’eft  pas  apperçu  que  l’opinion  de  Smith , qu’il 
cite  à la  page  26,  eft  abfoîument  contraire  au 
fyftême  dont  il  a préeonifé  les  avantages  , pages 
6,  Il , &c, 

I Sïxïemene  Quejîlon, 

L’Obfervateur  a-t-il  été  chargé  par  MM.  les 
Députés  du  Commerce  de  rendre  kur  avis  public  > 
de  le  défendre , & de  fe  plaindre  du  peu  de  temps  6c 
de  facilités  qu’on  leur  a donnés  pour  le  rédiger  B 
On  a peine  à fe  le  perfiiader  ; car  l’avis  eft  tron- 
qué, Ù.  les  plaintes  font  mal  fondées  : le  Comité 
des  Monnoies  a appellé  trois  de  MM.  les  Députés 
à fes  féances  ; il  a permis  qu’ils  y amenaffent 
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d’autres  perfonnes  ;les  queffions  fur  lefquelles  ils 
ont  donné  leur  avis  ont  été  difcutées  en  leur  pré- 
fence , pendant  fept  oü  huit  féances.  M.  de  For- 
bonnais  & iiti  autre  Membre  du  Comité,  ont  été , 
l’un  après  Tautre  , invités  de  fe  rendre  à l’alTem- 
blée  de  MM.  les  Députés  , pour  leur  donner  des*^ 
éclairciffemens  fur  tous  les  objets  qui  paroiffoient 
foulïrir  quelque  difficulté.  Comment , d’après  des 
faits  auffi  notoires , & qui  pourroient , au  befoin  , 
être  certifiés  par  trente  témoins  , ofe-t-on  fe  per- 
mettre de  dire  qii  ïl  ejl  inconcevable  qu^on  vienne 
faire  aux  Députes  du  Commerce  une  feule  leciure  cTurt 
Mémoire  qui  , néceffdirement , doit  être  abflrait , & 
qidils  foient  invitas  à donner  leur  avis  fans  avoir  ce 
Mémoire  fous  les  yeux?  ( Voyez  la  note  de  la  page  ' 
31).  S’il  eft  diffijcile  de  donner  fon  opinion  fur  un 
Mémoire  dont  ôn  r?a  entendu  qidune  feule  leciure  , 
comment , fans  y être  provoqué  par  aucune  né- 
ceffité  , fe  permet -on  de  critiquer  ce  même 
Mémoire , fans  l’avoir  lu  ni  entendu  ? 

Septième  & dernière  Qiieftion, 

Toute  cette  partie  des  obfer varions  appartient, 
ainfi  que  nous  l’avons  dit  au  commencement  de 
ces  réflexions  , à M,  Clavièrè,  On  fe  rappelle 
qu’elle  a pour  objet  de  démontrer  qu’on  ne  doit 
opérer  fur  les  Monnpies  , que  pour  les  rappeller 
à leur  fimplicité  originelle.  Ce  plan  efl  celui  du 
Comité  , mais  il  ne  revendique  point  les  moyens 
d’exécution  que  propofe  l’Obfervateur  , parce 
qu’il  les  croit  tout  à la  fois  impoffibles  & dan- 
gereux. 

Avant  de  paffer  à la  démonflration  de  ces 
vérités , il  eA  bon  de  lui  apprendre  qu’à  aucune 


époque  de  la  Monarchie,  ia  livre  françoîfe  n’a  été 
compofée  de  huit  onces  ^que  la  livre  inilituée  par 
CharLemagmït  divifoit,  CQiniîie'  la  livre  romaine, 
en  I Z onces  , en  96  drachmes  & en  z88  fcrupules  ; 
que  la  livre  numéraire  ou  de  cornpte^  le  divifoit, 
comme  aujourd’hui , en  ’zo  fous  êc  en  240  den,; 
que  les  eftelîns  , qui  étoieiit  la  même  chofe  que 
les  fols , fe  divifoient  comme  eux  en  iz  deniers , 
& non  en  32  as  ou  deniers  ; qu’enfîn  les  florins 
n’ont  été  connus  en  France  que  ions  la  fécondé 
Race  de  nos  Rois  , c’efl-à-dire  , plus  de  deux 
fiècles  après  la  mort  de  Charlerna^ne  , & qu’en 
aucun  temps  (ié  moi  florin  n’a  été  employé  pouf 
défîgner  une- portion  quelconque  de  la  diyiliqri 
"de  la  livre  oii^du  marc.  S’^l  veut  vérifier  ces  aler- 
tions , il  peut  confiilter  k.favant  Ouvrage  de 
ïeu  M.  de  Rome  di  Lifle  ^ fur  les*  poids,  mefures 
monnoies , publié  l’année  dernière,  & imprimé 
par  M.  Didou  II  y verra  ÿaiileurs  qu’il  eft  très- 
problématicpie.  que  Charlemagne  ait  fait  frapper 
des  monnoies  du  poids  d’une  livre , ni  même  des 
folsd'argenn,^^  i^e  tous  les  Antiquaires  ne  con- 
noifTent  ôc'  ne  pofsédéht’que  des  deniers  frappés 
fous  le. règne  de  ce  Monarque  ; en  admettant  au 
Surplus  qu  il  ait  fait  fabriquer  des  efpèces  du  poids 
d’une  livre , il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’aucune 
des  divificns  de  ces  efpèces  ne  repréfentoit  exac- 
tement , fait  une  once  , fait  toute  autre  divifion 
,de  la  livre  de  poids  , & qu’en  conféquence  le 
fyflême  monétaire  de  cet  Empereur  n’eft  pas  par- 
faitement d’accord  avec  celui  que  M,  Clavïére  vou- 
droit  établir , quoiqu’il  le  propofe  pour  modèle. 
Il  rede  à démontrer  que  l’exécution  de  fon  plan 
/eroit  tout-à  la  fois  impoiffible  -êc  dangereufe  ; elle 
'iéroit  impoffible, parce  que  des  efpèces  pefant  une 
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livre , feroient  très-încommodes  , maïs  plus  par- 
ticulièrement encore , parce  que  fi  on  faiioit  dé- 
pendre du  poids  de  ces  efpèces  6c  de  leur  divifion 
la  valeur  pour  laquelle  chacune  d’elles  auroit 
cours  , cette  valeur  diminuant  en  proportion  de 
Viijïmcnt^  elles  n’auroient  prefque  jamais  entre  elles 
des  rapports  égaux  ; ^ il  réiulteroit  de  ces  iné- 
galités, des  contefiations  des  difficultés  qui 
obfirueroient  la  circulation.  L’exécution  dn  Plan 
feroit  dangereufe  Ibus  cesmêmes  rapports, maiselle 
lefèroit  encore  en  c^  quelle  exigeroit  une  refonte 
générale  de  toutes  nos  elpèces,qui  ne  peut  s’opé- 
rer fans  conftituer  le  Tréfor  public , ou  les  Pro- 
priétaires de  ces  efpèces , dans  une  perte  très- 
confidérable,  fans  exciter  une  commotion  dans 
les  combinaifons  du  Commerce , qui  lui  feroit  vrai- 
femblablement  funefie;  tans  provoquer  une  infur- 
rection  de  la  part  du  Peuple  , fans  s’expofer  enfin 
à augmenter  encore  la  rareté  du  numéraire  ; effet 
ordinaire  de  toutes  les  opérations  de  cette  nature. 
M.  Clavière  defire  sûrement , autant  que  qui  que 
ce  foit , de  voir  difparoître  tous  les  obftacles  qui 
peuvent  embarraffer  le  cours  des  Affignats.  Croit- 
il  que  les  changemens  qu’il  propofe  de  faire  dans 
les  dénominations  des  efpèces , faciliteroientla  cir- 
culation des  Affignats  ? Ces  changemens  ne  pro- 
voqueroient-ils  pas  celui  des  Affignats  , -dont  la 
valeur  fe  trouve  énoncée  en  livres?  Suppofons 
que  l’once  d’argent  fût  réputée  équivaloir  à 6 liv. 
de  notre  monnoie  aéliielle , il  faudroit,  dans  cette 
hypothèfe,  qu’un  Affignat  portât, au  lieu  de  ces 
mots  , il  fera  payé  mille  livres  , ceux-ci , il  fera  payé 
jGô'  onces  deux  lieras  £ argent , ou  tant  fonces  d*or 
À tels  titres.  Quelle  feroit  en  fuite  la  règle  , la 
mefure  d’après  laquelle  on  s’acquitteront  des  eA- 
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gagemetîs  antérieurs  à cette  innovation,  & flîpü* 
les  payables  en  livres  tournois  î 

Si  l’on  vouloir  que  le  mot  livre  eût  à l’avenir 
line  expreffion  relative  au  poids  de  la  matière  , 
il  faudroit  prendre,  comme  les  Romains , le  cui- 
vre pour  étalon  de  nos  efp^èces  ; que  l’écu  de  fix 
liv.  repréfentât  fix  livres , ou  douze  marcs  de  cui- 
vre , comme  le  denier  d’argent  des  Romains  re* 
préfentoit  dix  as  ou  livres  de  cuivre.  Il  y auroit 
encore  un  moyen  de  fupprimer  le  mot  livre  : ce 
feroit  de  rétablir  le  compte  à l’écu,  comme  le  fit 
Henri  III  en  1577  ; mais  nous  ne  fommes  pas 
dans  des  circonfiances  convenables  pour  faire 
toutes  ces  innovations , & ce  font  ces  confidéra-* 
lions  qui  ont  porté  le  Comité  à éviter  d’apporter 
le  plus  léger  changement  au  titre  , au  poids  , ôç 
à la  valeur  numéraire  des  efpèces  d’argent  , qui 
font  le  principal  élément  de  notre  circulation. 

Comment  M.  Clavlère , qui  préconifs  avec  tant 
de  raifon  les  avantages  de  l’invariabilité  dans  le 
fyftême  monétaire , a-t-il  pu  fe  permettre  de  cri- 
tiquer les  Plans  du  Comité , qui  tendent  tous  à éta- 
blir cette  invariabilité  ? C’efi:  , répondra  - 1 - il 
quand  il  cohnoîtra  ces  Plans , parce  que  l’on  m’en 
a fait  un  rapport  infidèle.  Mais  ne  pourra-t-on 
pas  lui\ dire -alors  : étoit-il  prudent  de  critiquer 
çe  que  vous  ne  connoiffie^  pas  è 


